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León, Guanajuato, a 9 nueve de septiembre del año 2015 dos mil quince. 
V I S T O S para resolver los autos del proceso administrativo, identificado con el expediente número 540/2015-JN, promovido por el ciudadano *****; y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El proceso administrativo fue interpuesto oportunamente dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a la fecha en que se ostenta el actor, sabedor del acto impugnado; ya que refiere que tuvo conocimiento del mismo, el día 17 diecisiete de junio del presente año; sin que de las constancias que integran la presente causa administrativa se desprenda lo contrario. . . . . . . .  
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TERCERO.- La existencia del acto impugnado, consistente en La determinación de clausurar los servicios públicos a los que, dice, tiene derecho; respecto del inmueble ubicado en calle Costa Rica número 821 ochocientos veintiuno, de la colonia Loma Bonita de esta ciudad; no se encuentra debidamente acreditada en la presente causa administrativa, como se verá en el siguiente considerando, toda vez que la parte actora no acreditó, de modo alguno, la existencia del acto impugnado pues, si bien es cierto, el ciudadano ***** afirmó que la autoridad demandada procedió a clausurar los servicios que debe prestarle, cierto es también que la autoridad enjuiciada lo negó en su contestación de demanda . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
CUARTO.- En virtud de lo expresado en el considerando inmediato anterior, se procede de oficio, al estudio de la causal de improcedencia mencionada, pues la actualización de alguna causal de improcedencia y por ende de sobreseimiento, previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de  Guanajuato, impide el pronunciamiento por parte de este órgano jurisdiccional sobre el fondo de la controversia planteada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Así las cosas, este juzgador estima que en el presente asunto se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción VI del artículo 261 del código administrativo señalado, al ser inexistente el acto impugnado. . . . . . . . . . . . . . . . . 

En efecto, sí se actualiza en el presente proceso dicha causal prevista en la fracción VI del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, toda vez que la misma se refiere a la inexistencia del acto impugnado, lo que sí se presenta en la presente causa administrativa; pues el acto impugnado se hizo consistir en la determinación de SAPAL de clausurar los servicios públicos a que tiene derecho; respecto del inmueble ubicado en calle Costa Rica número 821 ochocientos veintiuno, de la colonia Loma Bonita de esta ciudad; aduciendo que con fecha 17 diecisiete de junio del año que transcurre le fueron clausurados. . . . . . . . . . . . . . .  
A lo antedicho, el Presidente del Consejo Directivo del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de León, Guanajuato, Licenciado Pedro Arnulfo González García, por escrito de contestación de demanda, de fecha 16 dieciséis de julio  de este mismo año, al dar contestación a los hechos, los negó, lisa y llanamente; precisando que sí se presta el servicio de agua potable y drenaje en el inmueble ubicado en calle Costa Rica número 821 ochocientos veintiuno, de la colonia Loma Bonita de esta ciudad, sin que la parte actora haya desvirtuado esa negativa, con medio de probatorio alguno; es más, durante la inspección se constató física y materialmente que el inmueble si cuenta con el servicio público de agua potable y drenaje, amén de que así lo manifestó el propio actor en la diligencia de inspección; por lo que no hay lugar a dudas, en base a las constancias del expediente, de que el acto impugnado es inexistente. . . . . . . . . . 

Aquí resulta pertinente transcribir el contenido del siguiente criterio, en lo que resulte aplicable, que sostiene el Magistrado de la Tercera Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Guanajuato, contenido en el apartado de criterios de la página de “internet” del referido Tribunal, que a la letra indica: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“ACTO VERBAL. SI ES NEGADO POR LA AUTORIDAD DEMANDADA Y EL ACTOR NO DESVIRTÚA ESA NEGATIVA MEDIANTE PRUEBA EN CONTRARIO, PROCEDE SOBRESEER EL PROCESO AL ACTUALIZARSE LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN LA FRACCIÓN IV DEL ARTÍCULO 261 DEL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTO Y JUSTICIA ADMINISTRATIVA PARA EL ESTADO Y LOS MUNICIPIOS DE GUANAJUATO.- Si la autoridad administrativa, en su contestación de demanda, niega la existencia del acto verbal que le imputa el actor, y éste no desvirtúa esa negativa con prueba en contrario, debe sobreseerse el proceso con fundamento en la fracción II del artículo 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato al actualizarse la causa de improcedencia prevista en la fracción IV, del artículo 261 del mismo Ordenamiento, pues habiendo sido negado el acto verbal por la demandada no puede imponérsele la carga de acreditar hechos inexistentes, ya que corresponde al accionante probarlo. (Expediente 523/3ª Sala/09. Actor: Baltazar Razo Martínez. Resolución del 5 cinco de enero de 2011 dos mil once)”. . . . . . . . .
Luego entonces, como se ha señalado, al negar la autoridad enjuiciada la existencia del acto impugnado, correspondía a la parte actora, desvirtuar esa negativa con los medios de prueba pertinentes para ello, lo que en la especie no se dio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así las cosas, al no desprenderse de las probanzas aportadas por la parte actora, la existencia del acto impugnado, a más de que, durante la práctica de la inspección –a la que, al arbitrio de este juzgador, se le concede pleno valor probatorio-, se constató que el inmueble marcado con el número 821 ochocientos veintiuno de la calle Costa Rica, colonia Loma Bonita de esta ciudad, cuenta con el servicio público de agua potable y drenaje; para este Juzgador se traduce en que, como ya se dijo, se actualice la causal de improcedencia prevista en la fracción VI, del artículo 261, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; pues de las constancias de autos, deriva claramente la inexistencia del acto combatido, consistente en la determinación de clausurar los servicios de agua potable y drenaje; luego entonces, con fundamento en la fracción II del artículo 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa antes citado, procede sobreseer el presente proceso administrativo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
QUINTO.- En virtud de que se actualiza una causal de improcedencia que trae como consecuencia el que se sobresea el presente proceso administrativo; y, atendiendo al principio de economía procesal, no se analizarán las causales de improcedencia planteadas por la autoridad demandada, ya que ello sería innecesario; ni se fijan ni precisan los puntos controvertidos; no se hará el estudio de los conceptos de impugnación expresados por el actor, ni los 
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argumentos de la autoridad demandada tendientes a demostrar la ineficacia de dichos conceptos; ni se valorarán las pruebas admitidas a las partes, a excepción de la inspección; así como tampoco se estudiará lo relativo a las prestaciones reclamadas; pues ello no variaría de ningún modo, el sentido de la presente sentencia, ya que el sobreseimiento del proceso impide conocer respecto del fondo del asunto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 249, 261 fracción VI, 262 fracción II, 287, 298 y 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :

PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver del presente proceso administrativo. . . . . . .  

SEGUNDO.- Se Sobresee el presente proceso administrativo promovido por el ciudadano *****, por las consideraciones lógicas y jurídicas expuestas en el Considerando Cuarto de la presente sentencia. . . . . . . .    
Notifíquese a la parte actora personalmente y a la autoridad demandada por oficio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . .  
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

